Dunya Kentlerinin Gelecek Vizyonlar:

Istanbul'un

2050 Vizyonunun Kokenleri

YUz seneyi asan planlama serUveninde dunya kentlerinin kentsel vizyon calismalariyla
yeni bir dénemden gectiklerini gérlyoruz. istanbul da bu egilimi sahiplenen
metropollerden biri. Vizyon calismalarinin tarihsel arka planini, guncelligini, ortak ve
farklilasan ydnlerine goz gezdirmek, istanbul’'un “Vizyon 2050" belgesinin baglamini

Geleneksel planlama
yaklasimindan giintimiize
evirilen planlama anlayisinin
temelde “sonug” yerine
“stire¢” vurgusu barindirdig
sOylenebilir. Bu vurgunun
merkezinde toplumun tiim
kesimlerinin adil bicimde
temsil edildigi, 6zgiir ifade ve
uzlasma ortamlarinda dogan
dusiincelerin plan kararlarina
doniismesinin saglanmasi
yer almakta.

GlUnlimiuzde giderek artan ekonomik
belirsizlikler, iklim krizinin etkileri,
jeopolitik catismalar ve degisen ntfus
dinamikleri, ¢agimizin kent planlama-
sinda dinamik ve biitinctl yaklasim ve
¢ozim onemlerine ihtiyaci artiriyor. Bu
olgularin yarattign belirsizlikte kentler
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anlamak icin 6nem teskil ediyor.

Vizyon 2050 Ofisi, istanbul Planlama Ajans1

yerelden kiiresele yasanan iklim kri-
zi, esitsizlik, cevresel bozulma vb. gibi
sorunlarin ayni anda hem kokeni hem
de bu sorunlarin ¢ozimtu adina fir-
sat alanlar olarak gorulegeldi. Oyle ki
ginimizdeki c¢alismalarin cogunda,
kentsel ntifus oranlarinin 2050 yilinda
ylzde 68ler mertebesine ylikselmesi
bekleniyor.!

Kentlerin karsilagtigi sorunlara cevap
arayan planlama anlayisi, tarihsel sey-
rinde farkli ana akimlar tarafindan
sekillendi ve yerelde, yani kentlerde
farkli yaklasimlara sahne oldu. Ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde planla-
ma, kentlere yonelik estetik kaygilarin
hakim oldugu (son Urtnlerin tanim-
landig1 fiziksel determinizm Uzerinden
gelisen planlama ve planlar, bahcekent,
1s1nsal kent vb.) ttopik yaklagimlar tize-
rinden karsilik bulmustu. Fakat bu kent
utopyalary; sosyal farkliliklari, stiregte
yasanabilecek degisimleri ve planlama
stirecini goz ardi etmeleriyle de elestiril-
misti.> Sonradan geleneksel planlama ola-
rak da adlandirilacak rasyonel kapsaml
planlama, kent utopyalarina yoneltilen

elestirilere cevap olarak planlamay1 bir
stireg, kentleri ise yasayan karmasik sis-
temler olarak kabul etti.® Buna karsin bu
akim da uygulamaya yonelik sorunlarda
goz ardi ettikleriyle elestirildi. Bu do-
nemde rasyonalitenin kapsaml bir yak-
lasim gerektirmedigini ve Oziinde bir
karar verme stireci oldugunu vurgula-
yan adim adim planlama (disjointed inc-
rementalism), planlamanin politik doga
dogrultusunda, en nihayetinde degerler
ya da ilkeler arasinda bir secim stireci
olmasi gerektigi ve arzulanan amaglara
yonelik kararlar alindig1 yaklasimi ile
savunucu planlama ve planlama stirecini
“Iinteraktif ve iletisime dayali bir aktivi-
te” olarak tanimlayan iletisimci planlama
gibi yaklasimlar ortaya ¢ikt.*

1990’lardan sonra planlama stirecine yo-
neltilen elestiriler dogrultusunda stra-
tejik planlama yaklasimi igsellestirilmis
ve mekansal planlama stireclerinde yer
almaya baslamisti. Bu dogrultuda ortaya
konan stratejik mekdnsal planlama yakla-
simi, planlama stirecinin odagina siireg-
te yer alan farkli aktorlerin katilimini
koyan, etkilesimli bir siirec olarak tarif

edildi.® 2000 sonras: planlama siirecine
yoneltilen elestiriler ise planlamanin
glincel risk ve belirsizlikler karsisinda
¢OzUim Uretemedigi yoniindeydi. Buna
¢ozim olarak adaptif planlama yaklagi-
mi ortaya kondu.® Bu baglamda gelenek-
sel planlama yaklasimindan glintmiize
evrilen planlama anlayisimin temelde
“sonug” yerine “siire¢” vurgusu barin-
dirdigy soylenebilir. Bu vurgunun mer-
kezinde toplumun tim kesimlerinin
adil bicimde temsil edildigi, 6zglir ifade
ve uzlasma ortamlarinda dogan disln-
celerin plan kararlarina dontsmesinin
saglanmasi yer almakta.

Vizyon planlari ile kent
utopyalarindaki sonug
odaklilik ile geleneksel
planlama yaklasimindaki
uzun erimlilik perspektifleri
geri donerken bu
yaklasimlarda kendine yer
edinemeyen insan odakhilik
ve katilimei suirecler de,
gliiniimiiz metropoliten
alanlarinin planlanmasinda
en temel vurgulardan biri
haline geldi.

20. ylzyilin basindan glinimuze dek
tim dunyay1 etkileyen, giderek daha
karmasik hale gelen ve nedensellik ilis-
kileri ¢ok cesitli ekonomik krizler, iklim
krizi ve toplumsal sorunlarin odaginda-
ki kentlerin mtuinferit eylemleri ve plan-
lama anlayislar1 etkinligini yitirirken
kosullar kiiresel eylem ihtiyacini kaci-
nilmaz kildi. Bu dogrultuda hikimetler
arasi kurum ve kuruluslarin 6nciligin-
de cesitli uluslararas: cerceveler gelis-
tirildi. Eylem ihtiyacina cevap vermek
adina Habitat ve Rio Konferanslari, Mi-
lenyum Kalkinma Hedefleri, Stirdiirtle-
bilir Kalkinma Amaclari ve Yeni Kentsel
Gundem gibi kiiresel gtindemler ve or-
takliklar olugturuldu.

Glnlmtuzde farkl belirsizliklerle kars:
karsiya kalan kentler ve 6zellikle metro-
politen alanlarin planlanmasinda ktire-
sel gindemler (6zellikle SKH) daha fazla
yer bulmaya basladi, “Gelecegi tahmin

etmenin en iyi yolu onun yaratmaktir™
yaklasimi belirgin hale geldi ve bircok
kentte vizyon planlar: gelistirilmeye bas-
landi. Vizyon planlari ile kent tUtopya-
larindaki sonuc¢ odaklilik ile geleneksel
planlama yaklagimindaki uzun erimlilik
perspektifleri geri dénerken bu yakla-
simlarda kendine yer edinemeyen insan
odaklilik ve katilimc: siirecler de, gi-
nimiz metropoliten alanlarinin plan-
lanmasinda en temel vurgulardan biri
haline geldi. Stiphesiz ki bu durumun
arka planinda, kritik riskler karsisinda
sadece hiiklimet ve yerel yonetimlerin
degil, ayni zamanda bireylerin ve Ozel
sektortin de eylemin parcasi olmasi ge-
rekliligi yer aliyor. Bu baglamda glnt-
muz planlamasinin uzun erimli vizyon
planlar1 “tercih edilen gelecege yonelik
degerler” dogrultusunda sekillenmekte.®

2015 ve 2022 yillar arasinda uzun erim-
li vizyon plani sunan Berlin, Johan-
nesburg, New York, Londra ve Sydney,
vadeleri 15 ila 30 yila kadar uzanan
vizyonlar ortaya koydu. Bu bes metro-
poliin planlarini karsilastirmali olarak
degerlendirdigimizde, goze carpan or-
tak noktalardan biri yurttas katilimi-
nin, oOzellikle de ge¢miste temsiliyeti
kisith duzeyde kalan engelliler, LGBTI+
bireyler, go¢cmenler ve miilteciler gibi
gruplarin katilimlarinin, teknolojinin
de yardimi ile 6n plana c¢ikmasiydi.’
Yontemsel bu ortakligin karsisinda,
vizyon planlarinin motivasyonlart farkl
noktalara dokunuyor. En bilindik vizyon
planlarindan biri olan OneNYC 2050,
New York'un 2050 yilina yonelik vizyon
plani, dinya genelindeki hizli degisi-
mi ve gelecegi glivence altina almakta
yasanan karmasik sorunlari vurgular-
ken Johannesburg ge¢misten stiregelen
esitsizlikleri, Sydney ise iklim aciliyetini
one c¢ikardi.’® Karmasik sorunlar karsi-
sinda gelecek vizyonu motivasyonlarin-
daki sorun-coziim iligkisine olan odagin
yerini Berlinde kentin glgclii yonlerini
surdirmeye biraktigini  goriyoruz.™
“Istanbul Vizyon 2050 Strateji Belgesi”
ise, Istanbullularin gercek sorunlarini
onceliklendiren ve kroniklesen sorun-
lara ¢ozim sunan bir yaklasima sahip.
Kroniklesen sorunlara ¢6zim bulma yo-
lunda Vizyon 2050 Strateji Belgesi de Is-
tanbul'un kendine 6zgti potansiyelleri ve
tarihsel birikimi lizerinden gii¢ alarak,
kiiresel rolintn pekistirilmesini amag-
lamakta. Ortak sorunlara birlikte ¢o-
zUm Uretme motivasyonuyla Istanbul'un

uzun yillardir ihtiya¢ duydugu biitiinctl
ve uzun erimli stratejik (mekansal) plan
ihtiyacina cevap veriyor.

Vizyon planlar her ne
kadar giintimiizde planlama
pratigindeki uzun erimlilik

ve sonu¢ odakhligin geri
dontsu gibi goriinse de,
gelecege doniik belirsizlikleri,
toplumsal kirilganliklar ve
kentlerin kiiresel baglamdaki
pozisyonlarini, planlama
pratigine yansitmalari
acisindan 6zgiin
bir deger sunuyorlar.

Metropollerin sahip oldugu farkli plan-
lama ge¢misleri ve pratiklerinin, vizyon
planlarma olan yaklasimlarindaki fark-
hiliklara da yansidigi goruluyor. Orne-
gin Johannesburg ve Londranin vizyon
planlart mekansal gelisme stratejileri
seklinde ortaya konurken, “Berlin 2030
Stratejisi” kentsel gelisme konsepti ola-
rak sunulmus ve 10 farkli donisim
alan1 belirlenmis. Bununla birlikte
mekansal yaklasimda 10 farkli doniisim
alani belirlenmis. Diger yandan Sydney
ve New York'un vizyon planlari strate-
jik plan niteliginde. Plan turlerindeki
bu farklilik, Ttrkiye planlama pratigin-
de ¢ok onemli bir yere sahip olan plan
ilkelerine de yansiyor. Temel olarak bir
plandaki strateji ve politikalarin temeli-
ni olusturan, onlarn sekillendiren ve pla-
nin anayasasl olarak tanimlanan plan
ilkeleri, Berlinde karakteristik nitelikler,
Johannesburg ve Sydneyde prensipler,
Londrada ise amaglar (objectives) olarak
ele alinmakta. New York plani bu agidan
diger metropollerin planlarindan fark-
lilagarak, yonlendirici bir ilke sunmak-
tan cok kentin karsilastign zorluklar
6n plana gikarmakta. “Istanbul Vizyon
2050 Strateji Belgesi” de benimsedigi 7
temel politikada Istanbul'un gliclu ol-
dugu yenilikgilik, kilttrel ve biyolojik
cesitlilik gibi unsurlardan giic aliyor ve
2050 yilinda adil ve esitlik¢i bir metro-
pol, yasayanlarin 6zgir kilindigi, onlara
glivenli ve iyi bir yasam sunan, iklime
duyarli, dogasiyla barigik bir yasam ta-
ahhtit ediyor.
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S6z konusu vizyon planlarinin ana te-
malar1 iklim, saglik, cevre, hareketli-
lik, altyap1 ve ekonomi gibi geleneksel
planlamada sikca ele alinan katmanlar:
icerirken incelenen metropollerin 6nde
gelen konularinin da bu katmanlara
eklendigini goriiyoruz.’? Ornegin evsiz-
lik meselesinin giderek kroniklestigi
Sydney ve Londra'da barinma ayri bir
katman olarak degerlendirilirken, New
York’ta ayr1 bir katman olarak degerlen-
dirilen alan cokca elestiri alan saglk
sistemi olmus.

Vizyon planlari her ne kadar ginimiiz-
de planlama pratigindeki uzun erimli-
lik ve sonug odakliligin geri dontiisu gibi
gorlinse de, gelecege dontiik belirsizlik-
leri, toplumsal kirilganliklari ve kentle-
rin kiiresel baglamdaki pozisyonlarini,
planlama pratigine yansitmalar: agisin-
dan 6zglin bir deger sunuyorlar. Dikkate
deger bir baska nokta ise, kent ¢aligma-
lar1 literatiirinde sikga gordigimiuz,
bir donemin akulli, dayanikl, yesil, yara-
tict veya dijital gibi anahtar kelimelerin
basmakalip bir yaklasim ile art arda si-
ralama aligkanliginin vizyon planlarin-
da tekrar etmemis olmasi. Yeni donem
vizyon planlari, kentlerin sorunlarina
daha net odaklanan, toplumun ihtiyac-
larin1 ve kronik sorunlari dikkate alan
ve uygulama duzleminde farkl kurum-
larin ve sorumluluklarin kendine daha
net yer buldugu yaklasimlar oldular.
Derginin bu sayisinda detaylar: ayr1 bir
yazida sunulan “Istanbul Vizyon 2050
Strateji Belgesi” de daha iyi bir Istanbul
adina calisan tim kurum ve bireylere
yonelik bir rehber niteliginde, kentin
uzun erimli ve ¢ok boyutlu kalkinma di-
namiklerine biitiinlesik bakan stratejik
bir yaklasim sunuyor.
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